




















政治中心获得自治的目的 ,其形式可以是联邦 、半联邦 、分离和独立②。国内学者把第二次世界大战





米尔顿·杰·艾斯曼:《种族政治的两个方面》(Milton J.E sman , “ Tw o Dimensions of Ethnic Poli tics”),《种族和人种研究》
(Eth nic an d Racial S tudies)1985年第 3期。
越成为导致大规模暴力冲突的那部分民族主义的主要形式。它的实现 ,意味着原有的统一国家的缩




就亚齐而言 ,它位于印尼的最西部 ,苏门答腊岛北端 ,面临马六甲海峡 ,战略地位重要 。亚齐面积
55 ,390平方公里 ,人口约 410万 ,居民以亚齐族为主 ,其中 98%的居民信仰伊斯兰教 。它的自然资源
十分丰富 ,盛产石油 、天然气和黄金等矿产以及胡椒 、橡胶和木材等经济作物。
位居航路要冲和拥有丰富的自然资源 ,使得亚齐很早就成为西方殖民者东来时觊觎的目标。在
殖民者入侵以前 ,亚齐王国已经形成了以乌略巴朗(U lè balang)为代表的世俗力量和以宗教领袖乌
里玛(Ulama)为代表的伊斯兰教势力②共同管理亚齐事务的局面。从荷属东印度殖民者入侵亚齐开
始 ,亚齐人对荷兰殖民者的抵抗斗争就从未停止过 。1873年以后的 30年间 ,亚齐人民在乌里玛的领
导下 ,先后进行了亚齐人与荷兰人之间的 3次“亚齐战争” 。1908 年 ,荷兰殖民主义者经过 35年的殖
民战争 ,才征服了亚齐。此后 ,荷兰在亚齐地区力图通过扶持乌略巴朗的传统世俗权力和推行世俗教
育 ,以削弱伊斯兰教的影响。1939年全亚齐伊斯兰学者联合会成立 ,继续领导亚齐人民抗击荷兰殖
民者 。亚齐宗教领袖认为 ,如果荷兰殖民者卷土重来 ,就会恢复乌略巴朗的权力以报复他们③。
1945年 8月 17日印尼宣布独立时 ,亚齐伊斯兰教领袖和军方代表率先表示拥护 ,把自己的命运
与新生的共和国紧密地联系在一起 ,被苏加诺称为“印尼独立斗争的基石”。可以说 ,在 20世纪上半




然而 ,在印尼独立后 ,爪哇人独揽大权 ,令亚齐人不满 ,他们希望亚齐成为一个自治省 ,用伊斯兰
教的宗教法作为亚齐省的法律 。因此 ,当 1950年亚齐被中央政府取消自治权 ,并入北苏门答腊省 ,同
时禁止实行伊斯兰法时 ,进一步激化了亚齐与中央政府的矛盾。1953 年 ,在达乌德 ·贝鲁为首的全
亚齐伊斯兰学者联合会领导下 ,亚齐人联合其他几个省份反对苏加诺政权 ,发动了武装起义 ,宣布在
亚齐不存在潘查希拉政府 ,亚齐是伊斯兰教国的一个组成部分。1959年 ,苏加诺政府被迫做出让步 ,
宣布亚齐为“特别区” ,享有“特殊地位” 。在宗教事务 、习惯法和教育等方面 ,给予亚齐以实际自治权。
直到 60年代中期 ,亚齐始终实行独特的地方开发政策 ,在全国率先设立地区开发局 ,设立乌里玛评议
会 ,发布保护伊斯兰教为目的的地方法令。但是亚齐问题并没有得到解决 。
1967年苏哈托总统上台后 ,印尼中央政府对地方的政治 、经济等事务进一步加强控制 ,实行行政
与经济上的一元化领导 ,对亚齐实行种族歧视政策 ,将爪哇人移居亚齐 ,造成种族冲突 ,并大肆掠夺亚
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齐的资源 。1971年 ,北亚齐地区发现储量丰富的天然气资源 ,这给予亚齐地方政府进行地方经济开
发一个极大的鼓舞。然而 ,随着开发合约的签订 ,天然气开发的主导权收归中央政府 。70年代中后
期 ,亚齐与中央政府开发当地自然资源的利益冲突日趋尖锐 。在 1974年关于自治区问题的第五号令
中 ,对收入分配问题实行中央集权制 。亚齐上交中央的天然气收入占全国总收入的 14%,亚齐人民
为印尼的经济建设做出了重要贡献 。但是 ,亚齐人民并没有得到应有的回报。相反 ,在苏哈托时期 ,
亚齐成为印尼最贫困的省份之一。该省 5643个乡村中有 2275 个是贫困乡村 ,占乡村总数的 40.
23%,是苏门答腊岛 8个省中最穷的省份。
亚齐与中央政府的矛盾再度激化 ,亚齐要求通过全民公决实行“独立”的呼声又一次响起 。1976
年 12月 ,在哈桑 ·蒂罗的领导下 ,亚齐宣布“独立” 。“自由亚齐运动”(全称是亚齐—苏门答腊民族解
放阵线———The Aceh/Sumatra N ational L iberation Front , 通常简称为 GAM ———Gerakan Aceh
Merdeka)同时成立 ,目标是建立“亚齐伊斯兰教国” 。自由亚齐运动成立后 ,其成员就转入森林开始
武装斗争 。当时 ,直接参与者还不到 200人 ,主要活动形式是散发传单 ,并有零星的暴力活动 ,当地人
把他们当成武装土匪看待 。然而 ,印尼政府迅速采取军事行动镇压 ,哈桑 ·蒂罗被迫流亡瑞典 ,自由
亚齐运动转入地下 ,一些成员留在亚齐的丛林中活动 ,另一部分成员则在利比亚和菲律宾南部摩洛伊
斯兰游击队基地等处接受军事训练 。1989年 ,由于获得外来资金的援助 , “自由亚齐运动”重新兴起 ,
遍及大亚齐 、中亚齐 、北亚齐 、东亚齐和皮迪(Pidie),拥有 5000多人(一说有 1万多人)的武装力量和
17个基地 。运动开始不久 ,印尼中央政府在亚齐建立军事占领区(Daerah Ope rasi Mili ter , 简称
DOM),对“自由亚齐运动”发动了一场历时 10年的军事行动 。印尼军队滥用职权 ,烧杀抢掠 ,大约有
1.5万多亚齐人被杀 ,数十万人流离失所。一些将领利用权势 ,取得伐木 、采矿和贩卖大麻等的特权 ,
聚敛了大量财富 ,严重损害了亚齐人民的利益 ,激起亚齐人对中央的强烈不满。军事行动不但没有把
“自由亚齐运动”彻底消灭 ,反而殃及无辜百姓 ,使整个亚齐处于深重的民族灾难和民族仇恨中 。中央
与地方矛盾 、尤其是民族矛盾被大大激化 ,亚齐人的分离意识更加强化 ,也促使大批亚齐民众改变了
原本对自由亚齐运动不那么支持的态度 。因此 , “自由亚齐运动”的规模和影响日益发展 ,得到了社会
各阶层不同程度的支持 ,如知识分子 、失业工人和贫苦的农民。
1998年苏哈托总统下台 ,印尼开始进入政治民主化的新阶段 ,中央对地方的控制力削弱了。但是 ,
亚齐陆续发现了12个印尼军队镇压反抗时残杀亚齐人的乱葬岗 。血腥的暴力更激起亚齐人民和“自由
亚齐运动”领导人争取亚齐“独立”的强烈愿望。1998年 8月 ,东帝汶实行全民公决 ,赞成独立派赢得胜
利 ,这使“自由亚齐运动”深受鼓舞。他们认为“自由亚齐运动”不为亚齐自治而战 ,也不为联邦而战 ,是
为亚齐的“独立”而战。与此同时 ,各种学生组织不断涌现 ,并针对亚齐问题提出各种建议。1998年 12
月 ,学生组织在向印尼中央政府提出的 5项内容的请求书中 ,要求实行全民公决 ,认为只有全民公决才
是解决亚齐问题的最好方法。因为在亚齐地位问题上 ,“自由亚齐运动”和中央政府长期僵持不下 ,导致
亚齐普通民众成为双方对抗的牺牲品;而亚齐民众始终不能参与解决问题的过程 ,这是既不合理也不民
主的。1999年1月 ,亚齐学生青年会议后 ,全民公决成为其活动的中心 ,亚齐的局势渐趋恶化 。
印尼政府认为 ,一旦亚齐公决宣布“独立” ,就会诱发外岛省份要求独立而产生“多米诺骨牌效
应” ,印尼将面临分崩离析的危险 。因此 , 1999年瓦希德当选总统后公开表示 ,亚齐问题的全民公决
只是有关推行伊斯兰法令的问题 ,不涉及到“独立”议题 。为了缓解双方的矛盾 ,印尼国会成立了亚齐
问题特别委员会 ,专门处理亚齐问题。同时 ,印尼政府也与“自由亚齐运动”领导人开始谈判。2001
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年 2月 ,在多次谈判未果和停火协议没有得到执行的情况下 ,瓦希德政府宣布对“自由亚齐运动”采取




印度尼西亚立国的创始省份之一。”①2003年 5月 19日 ,印尼政府与自由亚齐运动的代表在东京举行
的和谈宣告破裂 ,梅加瓦蒂政府派出 5万军警再次对亚齐分离主义运动的 5200名武装力量展开大规
模进攻。经过一年多的军事行动 ,中央政府基本收复了亚齐的基层政权 ,恢复了政府的行政控制 ,并
严重削弱了“自由亚齐运动”的武装力量。2004年 12月 ,地震 、海啸灾难发生后 ,印尼政府再次开始
与“自由亚齐运动”领导人就停火问题进行接触 ,为了全力救灾 ,双方达成了停火协议。至 2005年 6




从各自利益出发 ,国际社会不希望亚齐问题影响到印尼的统一和稳定 。欧盟强调 ,他们希望看到一个
强大 、统一的民主的印尼 。美国总统布什在 2005年 5月 26日会见印尼总统尤多约诺表示 ,美国支持
印尼的国家统一③。1999年 12月 3日 ,中国政府在瓦希德总统来访时发表的中国和印度尼西亚联合
新闻公报中明确表示:“支持印尼政府在维护国家统一和领土完整方面的努力 ,认为印尼的稳定和繁




在各方的压力之下 , 2005年 1月 27日 ,印尼中央政府和“自由亚齐运动”的代表在芬兰的赫尔辛
基重回谈判桌开始和平谈判 ,期间历经 5轮会谈 ,双方做出重大让步 , “自由亚齐运动”同意放弃追求
亚齐独立的目标;印尼中央政府允许亚齐享受一定程度的自治权 ,并于 8月 15 日签署历史性的和平
协议 。协议要点规定:协议缔结后 ,双方终止所有敌对活动;印尼政府在今年底以前 ,从亚齐省撤离来
自外省的军警;自由亚齐运动缴出所有武器 ,解散 3000名自由亚齐运动的成员;亚齐将保有天然资源
70%的收益;印尼中央政府仍旧掌管外交 、防务 、货币与财政事务 ,亚齐将有权提高税率供本省用途 ,
以及制定本省利率;欧盟与东盟五国合组亚齐监督团 。对此 ,调解人 、芬兰前总统阿赫蒂萨里赞扬协
议是“亚齐新时代的伊始” ,并认为亚齐省人民将有机会“在公正与民主的社会里 ,安居乐业” ⑤。
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值更大 ,外国投资更大 ,被荷兰征服的时间较晚 ,人口的压力较小的地区。爪哇是伊斯兰教化不太深
刻 ,企业家精神较缺乏 ,出口资源价值衰退 ,新的经济发展较少 ,殖民地干涉时间较长和更加深入到基
层 ,人口过剩的地区……但是 20世纪印度尼西亚的历史仍然在很大程度上是按照这个差别而形成
的” ①。作为印尼最后一个被殖民者占领的地区 ,亚齐保持着独立时间较长的历史 ,在整个印度尼西
亚始终表现出较强的独立自治意识 。
为此 ,“自由亚齐运动”的领导人哈桑·迪罗强调亚齐民族的历史荣誉感和建立独立国家的合法
性。他认为 , “当荷兰在 1873年向亚齐宣战时” ,亚齐人早已是一个独立的民族 ,拥有自己的国家 , “遍
及整个苏门答腊的主权已经被广泛和正式地承认属于亚齐”。亚齐战争是两个国家 ———荷兰与亚齐
王国之间的战争 。基于这样的历史“ ……二战后 , 整个苏门答腊应该归还亚齐政权 ,自动恢复独
立” ②。
此外 ,东南亚地区曾长期遭受殖民主义的统治 。自欧洲殖民者东来以后 ,爪哇首当其冲 ,东南亚
的许多地区先后沦为西方殖民者的殖民地。在西方殖民者施行殖民统治的政策中 , “以夷制夷”和“分








关系 ,爪哇岛高度集中了“千岛之国”的财富 、人口和权力 ,而广大的外岛地区则正相反。爪哇岛上约
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此外 ,作为人类学家眼中的“人种博物馆” ,印尼拥有多达 300个以上操不同语言 、信仰不同宗教
和属于不同文化类型的民族(以爪哇人为主导)。民族与文化的多样性与差异性使得在印尼难以形成
一个统一的民族认同 ,相反倒是易于诱发民族间的对立与分离。
根据依附论和世界体系的理论 ,在一个发展中的地区共同体内 ,某些地带先发展起来 ,形成发展
的“中心(co re)” ,后发展地带成为“边缘(periphery)” 。在印尼 ,居于“中心”的是爪哇地区 ,居于“边
缘”的是外岛地区。外岛从属于爪哇地区 ,受爪哇地区的剥削。为改变这种关系 , “边缘”的外岛地区
在某些特定条件下 ,以地方主义来对抗“中心” ,特别是在具有特殊的文化与历史背景下 ,就易于发展
成一种“地区(民族)分离主义”意识。也就是说 ,这一过程的本质是后发展地带欲摆脱从属地位 ,变
“边缘”为“中心” 。在某种意义上 ,印尼是以爪哇岛或者雅加达为中心的帝国②。
处于“边缘”地位的亚齐 ,从 20世纪 70年代中期以来 ,由于该地丰富的石油 、天然气 、木材和金矿
等资源 ,使得亚齐很快成为印度尼西亚最富裕的地区 ,成为印尼政府的主要财源 。仅号称世界上最大
的天然气田之一的亚伦气田 ,其天然气储量约为 10万亿立方米 ,每年可为印尼政府带来约 400万美




值中所占比重不断下降 ,从1999年的 13%降低到了2001年的 5%④。这就使亚齐人认为受到了中央
政府的残酷剥削 ,爪哇人是新的殖民者 。“印度尼西亚这个名词是可笑的 ,它是荷属东印度公司的别




斗争中 ,伊斯兰教是团结民众 、凝聚民心的重要媒介。但由于其自身的排他性 ,伊斯兰教也常被利用。
早在 16世纪初 ,亚齐出现了伊斯兰教政权 ,并在 17世纪初发展成为印尼群岛西部地区最强大 、
最富饶和文化最发达的国家。这种“单一的思想意识(伊斯兰教)” , “也使亚齐同印尼其他地区保持一
定的距离” 。在亚齐人反对荷兰殖民者的 3次“亚齐战争”中 ,伊斯兰教领袖乌里玛领导穆斯林进行反
对异教徒的“圣战”;在 20世纪上半期印尼争取民族独立与抵抗荷兰殖民者的斗争中 ,亚齐伊斯兰教
领袖率先表示拥护 ,把自己的命运与新生的共和国紧密地联系在一起 ,为新生的印尼共和国做出了重
要贡献。1950年亚齐的自治省地位被取消 ,这使亚齐地方感到不满 。1953年亚齐首领达乌德 ·贝鲁
领导全亚齐伊斯兰学者联合会发动武装叛乱 ,宣布亚齐成为伊斯兰教国的一部分 。从 20世纪 80年
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文未刊稿。
《亚齐危机增加区域变数》 ,《联合早报》2003年 5月 21日。
《刻不容缓》(“Giving No Quarter”),《远东经济评论》(Far Eastern Economic Review)1999年 7月 29日。
代以后 ,哈桑·迪罗明确提出建立一个独立的 、伊斯兰教性质的亚齐政权。亚齐人强烈的伊斯兰教个





族群认同整合为国家认同 。印尼建国初期 ,苏加诺政府从尊重印尼宗教与族群多样性的现实出发 ,提
出“在多样性下的团结”基本原则上处理中央与地方的关系 ,基本上尊重了印尼存在宗教与族群的多
样性的现实。而到了苏哈托的“新秩序”时期 ,苏哈托总统实行威权主义下的总统 、执政的专业集团 、
军人三位一体式的集权统治体制 ,用所谓“一致性方式”解释“在多样性下的团结” ,以应对宗教与族群
冲突以及国内日益增长的独立诉求 。由于“一致性方式”忽视了差异性 ,认为印尼已经是一个民族 、一
种语言 ,所以地方(尤其是外岛)的利益被严重忽视 ,苏哈托政府精英治国的理念与政治文化被强行当
作了全民的文化 。
在印尼的政治生活中 ,爪哇岛和爪哇人一直位居中心地位 。同时 ,自印尼独立开始 , “1945年宪
法”赋予了总统极大的权力 ,从苏加诺的“有领导的民主”到苏哈托的“新秩序”时期 ,基本上都是实行
中央集权统治 ,依靠军队掌控国家 ,地方没有自主权 。中央政府在文化 、教育方面实行同化政策。在
分配国家政治资源时 ,爪哇人总是得到优先考虑 ,而外岛人则处于一种劣势地位 。特别是在一些重要
的组织和机构里 ,爪哇人更是占有绝对优势 。如在印尼议会中 ,苏加诺统治时期 ,爪哇人占 55%;在
苏哈托统治时期 ,爪哇人占 60%以上 。在苏哈托“新秩序”初期的军队高级将领中 ,爪哇人的比例占
66%,1977年上升到 74%,1978年更达到 80%,并且在外岛的军区司令中有 14%—15%是爪哇人②。
对此 ,有评论家一针见血地指出:“中央政府一定要放弃国家团结的幻想而开始给地方政府以真正的
自治 。若不想看到这个国家解体的话 ,政府就不能采取半心半意的措施。为遏制全面的分离 ,自治的
最终形式应是联邦主义。不管如何 ,国家解体的真正威胁来自雅加达 。” ③
到了后苏哈托时代 ,印尼政局动荡 ,民族分离主义问题的解决又同个人利益和集团利益纠缠在一
起 ,成为不同利益集团争斗的筹码。哈比比总统基本延续了苏哈托时期的有关政策。1999年瓦希德
总统上台后 ,全面否定了苏哈托政府在解决民族分离主义问题上所有的做法 ,采取安抚政策 ,主张在
不破坏国家统一的前提下 ,以对话 、公决等和平方式加以解决。这样 ,原来执政的专业集团党和军方
对于过去武力镇压的后果难辞其咎 ,因而引起他们的强烈不满 ,从而使得国会反对举行公决 ,军方继
续主张以武力解决问题。最终 ,瓦希德总统迫于军方与国会的压力被迫下台。2001年梅加瓦蒂出任
总统后 ,主张以谈判为主 ,军事打击为辅 。面对各方压力 ,2003年 5月 ,印尼政府与亚齐重启战端 。
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版 ,第 128—129页。
《社论》(“Edi torial”),《雅加达邮报》(The Jakar ta Post)1999年 11月 10日。
西亚的亚齐商人处获得资金。而 1997年首先在东南亚地区爆发的亚洲金融危机 ,使印尼社会的各种
矛盾更加激化。1998年苏哈托总统下台后 ,印尼进入由中央集权制向多党议会民主制过渡的政治民
主化时期 ,各种利益集团的矛盾日趋表面化 ,中央政府对地方的控制被削弱 ,国内政局动荡 。而东帝
汶独立运动的再次兴起 ,并于 1999年通过全民公决获得独立地位 ,也增强了亚齐的分离主义倾向 。
三




族认同和国家认同 ,亚齐人只能是对印尼民族和民族国家的整体认同 。历史经验表明 ,统一的印尼民
族的概念出现在 20世纪 20年代印尼民族解放运动的过程中 ,亚齐人参与了这一运动 ,对现代印尼的
民族和国家观念具有认同感 ,尤其在 40年代印尼共和国抗荷战争和争取民族独立时期 ,亚齐人民给
中央以积极的支持。当民族国家建立时 ,亚齐人自然成为新生的印尼民族和印尼共和国的重要组成
部分 。因此 ,在双方的共同努力下 ,亚齐人有可能与爪哇人一起再造印尼民族新的辉煌 。其二 ,在印
尼政治民主化的进程中 ,随着各项改革的不断推进 ,印尼政党政治逐步走向成熟 ,民主的意识稳步发
展 ,通过政府 、人民协商会议和军队的协商一致 ,在中央政府的领导下 ,抛弃把某一民族利益置于其他
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